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Regeste

Regeste Art. 18 Abs. 3, 125 Abs. 2 StIGB, Art. 32 SVG, Art. 4aAbs. 1 VRV, fahrlassige
schwere K orperverletzung, Geschwindigkeitsiiberschreitung; Kausalitét. V oraussetzungen
der Fahrléssigkeit (E. 3). Mit der allgemeinen Hochstgeschwindigkeit darf nur unter
gunstigen Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhdtnissen gefahren werden (E. 4b; Bestatigung
der Rechtsprechung). Das Uberraschende Betreten des Fussgangerstreifens auf einer
belebten Strasse zur Mittagszeit ist nicht derart aussergewdohnlich, dass damit
schlechterdings nicht gerechnet werden musste (E. 4b). Bei Kollisionen zwischen einem
Personenwagen und einem Fussganger ist der Erfolg der schweren Korperverletzung schon
bel einer geringfligigen Herabsetzung der Fahrgeschwindigkeit mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit vermeidbar. Fall eines Automobilisten, der mit 50 km/h
eine Kollision verursacht hat, deren schwere V erletzungsfolgen bei einer
Bremsausgangsgeschwindigkeit von 40 km/h vermeidbar gewesen wéren (E. 4c).

Erwagungen

E.2

a) Dem zu beurteilenden Fall liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Der Beschwerdeftihrer
fuhr am Mittwoch, den 6. Mai 1992, um 11.50 Uhr mit seinem Personenwagen auf der
Wilerstrasse in Sirnach von Gloten her, mit einer Geschwindigkeit von ca. 50 km/h, in
Richtung Dorfmitte. Etwa 40 m vor dem Fussgangerstreifen im Bereich der Einmundung
der Obermattstrasse bemerkte er den Beschwerdegegner, der als Fussganger mit raschen
Schritten von rechts aus der Obermattstrasse herannahte, wobei die Sicht durch ein vor der
Einmiindung dieser Strasse wartendes Fahrzeug teilweli se beeintréchtigt wurde. Auf dem
gegenuberliegenden Trottoir auf der Hohe des Fussgangerstreifens befand sich zur gleichen
Zeit eine Gruppe Kinder. In der Folge setzte der Beschwerdegegner zur Uberquerung der
Wilerstrasse an und betrat praktisch ohne Verzogerung den Fussgangerstreifen. Trotz einem
Bremsmandver, das der Beschwerdefiihrer einleitete, als er sich rund 18 m vor der
Unfallstelle befand, gelang esihm nicht mehr, eine Kollision zu verhindern. Der
Zusammenprall ereignete sich auf dem Fussgangerstreifen, ca. 1,5 m vom rechten
Trottoirrand entfernt. Der Beschwerdegegner schlug mit dem Kopf gegen die
Windschutzscheibe und wurde an den Strassenrand geschleudert. Durch den
Zusammenstoss erlitt er ein lebensgefdhrliches BGE 121 1V 286 S. 289
Schédel-Hirn-Trauma, das zu einer bleibenden Hirnleistungsstérung fuhrte. b) Die
Vorinstanz stellt gestitzt auf ein vom Beschwerdefuihrer vor erster Instanz eingereichtes
verkehrstechnisches Gutachten fest, dass sich die Kollision hétte vermeiden lassen, wenn
die Zufahrtsgeschwindigkeit des Beschwerdeftihrers nicht 50 km/h, sondern hdchstens 42
km/h betragen hétte. Aufgrund der Umsténde sai eine Geschwindigkeit von maximal 40
km/h den V erhéltnissen angemessen gewesen. Denn der BeschwerdefUhrer habe



unmittelbar vor der Mittagessenszeit generell mit einem erhéhten V erkehrsaufkommen und
zusétzlichen Fussgangern rechnen miissen. Er habe denn auch den Beschwerdegegner, der
sich auf den Fussgangerstreifen zubewegte, wahrgenommen und auf dem linken Trottoir
auf der Hohe des Streifens spielende Kinder gesehen. Ausserdem habe an der Verzweigung
Obermattstrasse ein nicht vortrittsberechtigter Personenwagen gewartet, der die Fahrbahn
aus der Sicht des Beschwerdeflihrers etwas verengt haben dirfte. ) Der Beschwerdefiihrer
macht eine Verletzung von Art. 32 und 33 SVG (SR 741.01) sowie Art. 6 VRV (SR 741.11)
geltend. Der Lenker eines Motorfahrzeuges sei nicht generell verpflichtet, seine
Geschwindigkeit im Bereich eines Fussgangerstreifens zu reduzieren. Es sei fir ihn nicht
erkennbar gewesen, dass der Beschwerdegegner die Wilerstrasse Uberqueren wirde. Er
habe keine Mdglichkeit gehabt, zu bremsen und die Kollision zu vermeiden.

E.3

Eine Verurteilung nach Art. 125 Abs. 2 StGB wegen fahrlassiger schwerer
Korperverletzung setzt voraus, dass der Erfolg durch sorgfaltswidriges Verhalten des Téters
verursacht wurde. Sorgfaltswidrig ist die Handlungsweise dann, wenn der Téter zum
Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umstande sowie seiner personlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten die damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsgiter des Opfers hétte erkennen
koénnen und mussen (Art. 18 Abs. 3 Satz 2 StGB ) und wenn er zugleich die Grenzen des
erlaubten Risikos Uberschritt. Erkennbar bzw. voraussehbar ist die Gefahr des
Erfolgseintritts fir den Téter, wenn sein Verhalten geeignet ist, nach dem gewoéhnlichen
Lauf der Dinge und den Erfahrungen des L ebens einen Erfolg wie den eingetretenen

herbei zufihren oder mindestens zu beguinstigen. Es gentigt dabel, wenn der Téter in groben
Zugen den zum Erfolg fuhrenden Kausalverlauf als Folge seines pflichtwidrigen Verhaltens
voraussehen konnte (BGE 1211V 10 E. 3; BGE 118 1V 130 E. 3, BGE 116 1V 306 E. 15
REHBERG, Strafrecht I, 5. Aufl. 1993, S. 206; TRECHSEL/NOLL, Schweizerisches BGE
1211V 286 S. 290 Strafrecht, Allg. Teil |1, 4. Aufl. 1994, S. 245; NAY, Der Lawinenunfall
aus der Sicht des Strafrichters, ZGRG 13/94, S. 51). Die Vorhersehbarkeit ist zu verneinen,
wenn ganz aussergewohnliche Umsténde, wie das Mitverschulden eines Dritten oder
Material- oder Konstruktionsfehler, als Mitursachen hinzutreten, mit denen schlechthin
nicht gerechnet werden musste und die derart schwer wiegen, dass sie als wahrscheinlichste
und unmittel barste Ursache des Erfolges erscheinen und so alle anderen mitverursachenden
Faktoren - namentlich das Verhalten des Angeschuldigten - in den Hintergrund drangen (
BGE 1201V 300 E. 3e, BGE 1151V 100 E. 2b und 199 E. 5c). Wo besondere Normen ein
bestimmtes V erhalten gebieten, bestimmt sich das Mass der dabei zu beachtenden Sorgfalt
in erster Linie nach diesen Vorschriften. Das schliesst nicht aus, dass der Vorwurf der
Fahrlassigkeit auch auf allgemeine Rechtsgrundsétze wie den allgemeinen Gefahrensatz
gestitzt werden kann ( BGE 121 1V 10 E. 3). Im zu beurteilenden Fall richtet sich der
Umfang der Sorgfalt nach den Bestimmungen des Strassenverkehrsgesetzes. Damit der
Eintritt des Erfolgs auf das pflichtwidrige Verhaten des Téters zurtickzufthren ist, gentigt
nicht, dass er vorhersehbar war. Vielmehr stellt sich die weitere Frage, ob der Erfolg auch
vermeidbar war. Dabel wird ein hypothetischer Kausalverlauf untersucht und geprift, ob
der Erfolg bei pflichtgemassem Verhalten des Téaters ausgeblieben wére. Ein solcher
hypothetischer Kausalzusammenhang lasst sich nicht mit Gewissheit beweisen. Deshalb
genugt es fur die Zurechnung des Erfolgs, wenn das Verhalten des Téaters mindestens mit
einem hohen Grad der Wahrscheinlichkeit oder mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit die Ursache des Erfolges bildete ( BGE 118 1V 130 E. 6amit
Hinweisen; REHBERG, aa.0O., S. 207; NAY, aa.0., S. 52).



E.4

a) Wiedie Vorinstanz zu Recht erkannt hat, verletzte der Beschwerdefihrer das
Vortrittsrecht des Beschwerdegegners al's Fussganger nicht, da dieser nach dem
verkehrstechnischen Gutachten den Streifen Uberraschend und zu einem Zeitpunkt betrat,
als es dem BeschwerdefUhrer bei der von ihm gefahrenen Geschwindigkeit nicht mehr
maoglich war, sein Fahrzeug rechtzeitig anzuhalten (18 m vor Kollisionsstelle, 50 km/h). Es
lagen zu dem Zeitpunkt, als der Beschwerdefihrer den Fussganger zum ersten Mal erblickte
(40 m vor der Kollisionsstelle), auch keine konkreten Anzeichen oder zuverlassigen
Anhaltspunkte fir ein Uberraschendes Betreten des Streifens, mithin fir ein Fehlverhalten
des Beschwerdegegnersvor (vgl. BGE 121 1V 286 S. 291 BGE 1181V 277 E. 4a; 115111
283 E. 1b, 9511 184 E. 4b); denn der Umstand, dass der Beschwerdegegner mit raschen
Schritten von rechts aus der Obermattstrasse Richtung Wilerstrasse herannahte, wies nicht
auf seine Absicht hin, die Wilerstrasse auf dem noch einige Meter entfernten
Fussgangerstreifen zu Gberqueren. Der Beschwerdefthrer war daher nicht verpflichtet,
bereits 40 m vor der Kollisionsstelle eine Vollbremsung einzuleiten. Zu prifen ist indes, ob
der Beschwerdefiihrer mit unangemessener Geschwindigkeit fuhr und ob er gegebenenfalls
bei angemessener Geschwindigkeit die Verletzung des Fussgangers hétte vermeiden
konnen. b) Nach den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz fuhr der
Beschwerdefiihrer mit einer Geschwindigkeit von rund 50 km/h auf den Fussgangerstreifen
zu. Diese Geschwindigkeit halt sich zwar im Rahmen der in Ortschaften zul&éssigen
allgemeinen Hochstgeschwindigkeit ( Art. 4aAbs. 1 1it. aVRV ). Indes darf diese
Hochstgeschwindigkeit nicht unter allen Umstanden ausgefahren werden, sondern gilt nur
bei glinstigen Verhdtnissen. Denn gemass Art. 32 Abs. 1 SVG ist die Geschwindigkeit stets
den Umstanden anzupassen, namentlich den Besonderheiten von Fahrzeug und Ladung,
sowie den Strassen-, Verkehrs- und Sichtverhéltnissen. Deshalb richtet in der Regel seine
Geschwindigkeit nicht nach den Umsténden, wer innerorts mit 50 km/h an einem nahe der
Strasse gelegenen Kindergarten zu einer Zeit, wo sich dort Kinder befinden, vorbeifahrt (
BGE 121 11 127 E. 4a). Eine schwere Verkehrsgefahrdung nach Art. 16 Abs. 3lit. aSVG
begeht auch ein Fahrzeuglenker, der trotz starkem Regen auf der Autobahn mit einer
Geschwindigkeit von ca. 120 km/h fahrt und infolge Aquaplanings ins Schleudern gerét (
BGE 120 Ib 312 E. 4c). Die von der Vorinstanz festgestel lten Tatsachen belegen, dassim
zu beurteilenden Fall die fur die gesetzliche Hochstgeschwindigkeit vorausgesetzten
gunstigen Verhaltnisse nicht bestanden. Denn auf der Wilerstrasse herrschte zur Mittagszeit
Verkehr, auf beiden Trottoirs zirkulierten Fussgéanger und auf dem linken befand sich auf
der Hohe des Fussgangerstreifens eine Gruppe spielender Kinder, die die Aufmerksamkeit
des Beschwerdefuhrers in Anspruch nahmen. Wie die Vorinstanz zu Recht erkannt hat,
hétte der BeschwerdefUhrer seine Fahrt verlangsamen miissen und war eine
Geschwindigkeit von 50 km/h unter diesen Umstanden Ubersetzt. Bel dieser Sachlage war
fur ihn voraussehbar, dass er bel einem Uberraschenden Fehlverhalten des Fussgéngers oder
der Kinder nicht mehr rechtzeitig BGE 121 1V 286 S. 292 bremsen und eine
Korperverletzung verursachen konnte. Jedenfalls I&sst sich nicht sagen, das Betreten des
Fussgangerstreifens sei ganz aussergewohnlich gewesen, so dass damit schlechterdings
nicht hétte gerechnet werden missen. Der BeschwerdefUhrer hétte daher seine
Geschwindigkeit schon zu dem Zeitpunkt massigen mussen, als er den Fussganger zum
ersten Mal erblickte. Die Vorinstanz verletzt daher kein Bundesrecht, wenn sie annimmt,
unter den gegebenen Umstanden sei nur eine Geschwindigkeit von 40 km/h angemessen
gewesen. ¢) Zu begjahen ist auch die Vermeidbarkeit des Erfolgs. Nach den verbindlichen



Feststellungen der Vorinstanz hétte die Kollision mit dem Fussgénger vermieden werden
kodnnen, wenn der BeschwerdefUhrer bei Einleitung seines Bremsmandvers mit einer
Geschwindigkeit von nur 40 km/h gefahren wére. Selbst bei einer ganz leicht hoheren
Geschwindigkeit oder einer um weniges verzogerten Reaktionszeit (vgl. dazu BGE 115 |1
283 E. 1b mit Hinweisen) wére die Kollision zumindest viel weniger heftig ausgefallen und
hétte der Beschwerdegegner mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit weniger
schwere Verletzungen davongetragen als bei der mit 50 km/h unangemessenen
Geschwindigkeit, die der Beschwerdefuhrer innehielt. Eine Massigung der
Fahrgeschwindigkeit hétte der Beschwerdeflihrer bereits zu Beginn der Einmundung der
Obermattstrasse durch Weggehen vom Gaspedal und allenfalls leichtes Bremsen ohne
weiteres erreichen kdnnen und miissen, bis er sich 18 m vor der Kollisionsstelle befand.
Welche schwerwiegenden Folgen selbst vermeintlich geringflgige
Geschwindigkeitsiberschreitungen bei Fahrzeug-Fussganger-K ollisionen haben kénnen,
zeigen die physikalischen Gesetze: Ein Fahrzeug, das mit einer
Bremsausgangsgeschwindigkeit von 50 km/h statt einer solchen von 40 km/h féhrt, weist an
jenem Punkt, wo es bei einer Ausgangsgeschwindigkeit von 40 km/h stillstehen wiirde,
immer noch eine Geschwindigkeit von 37,9 km/h auf. Bel einer Differenz der
Bremsausgangsgeschwindigkeiten um 5 km/h betragt die Kollisionsgeschwindigkeit des
mit 50 km/h fahrenden Autos dort, wo es bel 45 km/h stillstehen wirde, noch 27,3 km/h
(Bericht von Prof. Dr. Felix Walz, Institut fir Rechtsmedizin, Universitét Zurich, zu
Handen des Kassationshofes; vgl. dazu BGE 121 11 127 E. 4b und 230, E. 2c). Der
Schuldspruch wegen fahrlassiger schwerer Korperverletzung verstdsst daher nicht gegen
Bundesrecht und die Beschwerde erweist sich insoweit al's unbegriindet.
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